Concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de contestatii pentru Sectia a 1I-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONAREA A CONTESTATIEIL
LA EVALUARE FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1043

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judecatoresti, ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1043

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1043 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmitoarele considerente:

a) Capacitatea de analizi si sintezi

Candidatul criticd motivele de depunctare retinute de comisia de evaluare in ceea ce
priveste capacitatea de analizd si sintezi, sustindnd ci utilizarea frazelor lungi, cu paranteze
explicative sunt constructii perfect inteligibile, necesare stilului stiintific/tehnic si oficial,
mesajul juridic transmis fiind cét se poate de clar. De asemenea, existenta unor expriméri
neingrijite, cauzate de simple erori de tehnoredactare sau chiar de sintaxi a propozitiei, nu
reliefeazd in nici un mod lipsa capacititii de analiza si sintezd. A subliniat candidatul ci
greselile de ortografie si de punctuatie sunt minore, lipsite de gravitate, fiind specifice celui
care 1si tehnoredacteaza singur lucririle.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza a fi neintemeiate aceste critici.

Astfel, lecturarea hotararilor judecétoresti selectate de comisie gi a celor depuse de
candidat relevéd lipsa constantd de preocupare a candidatului pentru corectarea propriilor
lucréri, in toate cazurile fiind identificate numeroase dezacorduri gramaticale, nefolosirea
diacriticilor, existenfa unor spatii goale Intre paragrafe, lipsa semnelor de punctuatie, folosirea
unor semne grafice in locul literelor din alfabet, repetarea nedorita a unor cuvinte, toate acestea
denoténd o scriere neingrijita, asa cum a retinut si comisia de evaluare.

Sustinerea candidatului in sensul ci astfel de lipsuri sunt specifice celui care isi
tehnoredacteazd singur lucrérile sunt apreciate de comisia de solutionare a contestatiilor ca
fiind neserioasd. Pe de o parte, candidatul are posibilitatea de a recurge la serviciile de

tehnoredactare puse la dispozitie de instanta de judecatd, in mésura in care apreciazi ci nu
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detine abilitati ridicate de tehnoredactare in aceasta perioadi a digitalizirii. Pe de alta parte, o
simpld verificare a hotéirdrii ar fi fost suficients pentru identificarea si inliturarea deficientelor
de scriere. Indiferent de procedura aleasd, candidatul trebuia si se asigure ci forma finali a
hotardrii respects exigentele de forma si confinut impuse.

Contrar celor sustinute de candidat, se constati ci n hot#rarile analizate abundi
expriméri de genul: ,Existd prevederea previzutd de dispozitiile art. 479 alin.2 Cod. proc.
Civ.”,,pe fond, in cazul in care se va admite aceastd exceptie invocati din oficiu, se solicitd
respingerea excepfiei ca neintemeiatd”,, avind ca obiect un imprumuturi”, ,,nu are relevanfi
ca au fost comunicate acte adifional in anul 2015 sau cd s-a fiacut vorbire de el in
corespondenta dintre parti in anii urmétori....nu rezultd ca cei doi consumatori ar fi acceptat
incheierea lor in perioada anterioard”, ,,aceste deficien{a”, ,,reconvenienta nu si-a fi indeplinit
obligatiile contractuale”, ,s-a stabilit ca reclamanta-parata nu a efectuat hidroizolata
subsolurilor exterioare, propundnd uiterior (dupa executarea) subsolurilor si introducerea
paméntului pe langd constructie cu solutia de a realiza o hidroizolatie interioari.”, “desi
acestea ar trebui si se afle in posesia pirti”, ,.findnd seama de opozitia péirgi adverse”,
»1rimiterea unor mail-uri presupune cunoasterea adresele persoanelor interesate”, ,,C. SRL
si D. au formulat cale de atac, solicitdnd admiterea apelului ...In sensul respingerii in tot a
cererii introductive §i acorddrii integrale a cheltuielilor de judecatd efectuate in fata primei
instante, cu cheltuielilor de judecatd in apel.” Exemplele ar putea continua, cele redate fiind
extrase de comisia de solutionare a contestatiilor din primele 5 hotirari selectate chiar de
candidat.

Apoi, comisia de solufionare a contestatiilor constati ci frazele lungi nu sunt
constructii inteligibile si nici nu sunt necesare stilului stiintific/tehnic si oficial, mesajul juridic
transmis fiind distorsionat, contrar celor sustinute de candidat.

in acest sens, cu titlu de exemplu, reddm céteva fraze selectate din hotirérile
comunicate de candidat: ,, Cererea nu putea respinsd ci doar putea fi cel mult cenzuratd de
cdtre instanta de fond in ceea ce priveste cuantumul pretentiilor urmdnd ca, pentru o corectd
rezolvarea a cauzei sd se solicite §i sd se incuviinteze o expertizd tehnicd de specialitate in
cauzd pentru ca sd se poatd calcula acea pierdere "directd”, in legdturd dirvectd cu culpa
debitoarei precum gi beneficiul nerealizat prin majorarea costurilor produselor finale si faptul
ca destabilizarea fluxului de lichidafi ale companiei a fost serios afectat.” Sau: ,,Se aratd in
sustinere cd motivele de apel sunt nefondate, hotdrdrea instantei de fond fiind legald si
temeinicd, instanta de fond a analizat cererea dedusd judecatii atét raportat la dispozitiile
art. 4.4 din contractul wr. ...., cdt §i raportat la sustinerile subsidiare ale Reclamantei in sensul
cd s-ar aplica dispozitiile de drept comun cu privire la acordarea despdgubirilor
compensatorii datoritd presupusei neexecutdri a Contractului, astfel incét nu se poate sustine
cd instanta nu ar fi analizat fondul cauzei sub toate aspectele.” Ori:” Intrucdt, la réndul sau,
a incheiat cu diverse persoane o serie de antecontracte de vinzare-cumpdrare pentru spatiile
din imobilul ce urma sa fie edificat, termenul de predare a respectivelor spatii fiind
30.04.2010, iar reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin contracte, cu toate ca
a primit in executarea celor doua contracte suma de 2.189.750,5 euro, suma la care adaugd
suma 36.950 lei pldtitd de parata in numele reclamantei, in ianuarie 2010 a notificat acesteia

rezilierea contractului nr. ...../05.05.2008 pentru executarea lucrdrilor la blocul situat in......... ,
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Wr. ....., parata fiind nevoitd sa continue lucrdrile, in prezent constructia, pe faza de structura,
fiind terminata. ™

In ceea ce priveste lipsa capacitatii de sintetizare, candidatul criticd concluziile
comisiei de evaluare, aritind cj pentru aprecierea disproportiei partilor constitutive ale
hotararilor Judecitoresti se impune studierea de catre comisie a dosarelor, a comportamentelor

eforturile concrete depuse pentru sistematizarea in fiecare cauzi a actelor procedurale,
detaliind numirul paginilor actelor procedurale, inainte si dups sistematizare, in cazul
hotarérilor nr. 2, 4, 5, 6 $i 7 depuse de candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ca fiind neintemeiate si aceste
critici.

Asttel, art. 233 alin.(1) lit.i C.proc.civ., obligi la mentionarea in cuprinsul incheierii
de sedinti a cererilor, declaratiilor i a sustinerilor partilor prezentate pe scurt. Prin urmare,
chiar si fn cazul cauzelor complexe sustinerile partilor trebuie prezentate tot pe scurt.

De asemenea, se constatd ¢4 sunt corecte concluziile comisiei de evaluare privitoare
la lipsa de sintetizare a actelor procedurale, fiind numeroase cazurile in care candidatul prefers
preludri ample din hotirirea supusd apelului sau din cererile reconventionale, apeluri,
intimpindri fird s schimbe timpul verbului. fn acest sens, cu titlu de exemplu, aritim
hotérérile nr. 2, 4, 5 $i 7, depuse de candidat, in acestea din urmd  fiind expuse pe larg
motivirile primelor instane. Preluarea fira sistematizare si filtrare din actele procedurale este
ilustratd §i de folosirea diferitelor abrevieri pentru actele normative: Cod, proc.civ.- cénd preia,
¢pce, c.pr.civ. C.pr.Civ. si cod civil — in propria argumentare.

Rezults astfel ci sintezarea $i sistematizarea nu presupun numai inliturarea unor
paragrafe din actele procedurale, ci analizarea, filtrarea §i rezumarea actelor procedurale.

Pentru toate argumentele ©Xpuse mai sus punctajul obtinut de candidat la acest
criteriu va fi mentinut.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriv, candidatul a solicitat reevaluarea punctajului ca o
consecin{d a admiterii criticilor dezvoltate Ja punctul anterior, ariitand ¢4 acordarea punctajului
a fost argumentati prin raportare la evaluarea de la acel punct.

De asemenea, a sustinut ci modul de demarcare a paragrafelor nu impieteaz3 asupra
coerentei actului judiciar si ci utilizarea adagiilor latine a intrat in limbajul comun, pirile
insele folosindu-le prin intermediul profesionistilor ce le reprezints.

Comisia de solufionare a contestatiilor va respinge aceste critici, constatand ci se
verificd concluziile comisiei de evaluare,

Pe de o parte, au fost respinse criticile de la punctul anterior privitoare la sintetizarea
actelor procedurale si la analiza corespunzatoare a acestora, fiind astfel validate concluziile

comisiei de evaluare. Or, CXpunecrea prea detaliatd a continutului actelor de procedurd, a
istoricului procesual dilueazs informatia si face greu de urmirit expunerea si argumentarea.
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Prin urmare, una dintre consecintele expunerii pe larg si nesintetizate a actelor de procedura
este si lipsa coerentei hotérarii.

Comisia de solutionare a contestatiilor remarca insd ¢ in cazul acestui candidat
coerenta in exprimare este afectatd si de folosirea constanta a unor fraze foarte lungi, dar si de
numeroasele exprimiri gresite regéisite in continutul hotérarilor, care ingreuneazi intelegerea
mesajului. Spre exemplu, in hotdrarea nr. 7 depusd de candidat, argumentarea admiterii in
parte a cererii privind penalititile de fintdrziere pare contradictorie, sau cel puin
neconvingitoare, cum, de altfel, apare si analiza cadrului procesual. Se aratd ca :,, urmare a
manifestdrii de vointd a asigurdtorului B. care a indicat un reprezentant conventional, avdnd
in vedere si acordul reclamantei, solutia a fost pronunfatd in contradictoriu doar in
contradictoriu cu asigurdtorul din strdindtate in mod direct.” §i, de asemenea se mai aratd
cd ,, In ceea ce priveste capdtul de cerere privind acordare pendlitdtilor de intdrziere, raportat
la dispozitiile art. 36 i 37 din O. nr. 20/2008 retindnd faptul cd cererea nu a fost tnaintatd
pardtului din prezenta cauzd ci unei pdri despre care s-a afirmat cd este reprezentanfa de
asigurdri, faptul cd despdgubirile sunt stabilite prin hotdrdre judecdtoreascd, acesta se va
admite in parte. fn considerarea celor expuse, instanta va obliga pe pardtd a penalitdfi de
intGrziere in cuantum de 0,1% pe fiecare zi de intdrziere calculate de la expirarea unui termen
de 15 zile de la data rimadnerii definitive a hotdrdrii pand la data pldtii efective. 7

Cat priveste adagiile in limba lating, comisia de solutionare a contestatiilor constatad
¢4, in contextul unei coerente reduse ce caracterizeazi hotirarile acestui candidat, utilizarea
lor fird a fi traduse poate duce la 0 mai grea intelegere a argumentelor instantei de cétre pérti,
si nu de catre reprezentangii lor conventionall.

in consecinti, va fi menfinut punctajul acordat candidatului de comisia de evaluare.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Criticile candidatului sunt indreptate mpotriva punctajului acordat de comisia de
evaluare, urmare a retinerii motivelor vizand capacitatea redusd de sintetizare si analizdi, aga
cum au fost acestea retinute la punctele anterioare. De asemenea, candidatul lamureste o serie
de aspecte evidentiate de comisia de evaluare privitoare la hotararea numarul 9, solicitdnd
reevaluarea notei acordate la acest criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine, prioritar, ci au fost respinse criticile
de la punctele de mai sus. Apoi, retine ca expunerea ampli a cursului procesului si a actelor
procedurale, poate afecta inclusiv claritatea si logica argumentafiei, ficand greu de urmdrit
firul logic al hotararii, precum §i rationamentul care std la baza solutiei adoptate.

in cazul acestui candidat, analiza hotirarilor selectate mai relevd si 0 inconsecventa
tn modul de redactare a hotirarilor judecitoresti. Astfel, daca in unele cazuri nu precizeaza
deloc care este obiectul cererii de chemare in judecati, sau temeiurile de fapt i de drept
invocate de reclamant si nici ap#rdrile pératului, ficand greu de inteles cadrul procesual
(hotarérile nr. 1 §i 6 depuse de candidat), in alte cauze expune pe larg obiectul cererii de
chemare in judecats, motivele de fapt si temeiurile de drept invocate de reclamanti, apararile
formulate de parati prin intAmpinare $i raspunsul reclamantei la intAmpinare (hotardrea nr. 3,
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depusi de candidat). Similar, in anumite cauze expunerea motivelor de apel este extrem de
succint, in doul paragrafe, intr-o cauzi avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al
unor clauze contractuale, firs indicarea temeiurilor de drept invocate de apelanti si tot in mod
extrem de concis prezinti si probele solicitate de parti (*in probatiune: inscrisuri”). In alte
cazuri insé, candidatul expune pe larg si fird s3 structureze si s filtreze motivele de apel
invocate. Spre exemplu, expune urmitoarele sustineti ale apelantilor; "Intrebarea fireasci ce
trebuie pusi este: cand o parte este in culpd doveditd (si admis3 de citre instant3) si care nu
si-a onorat obligatiile, care ar fi in opinia instantei de fond consecinta direct3?”

Or, expunerea fie prea succint, fie prea ampla a actelor procedurale relevi nu numaij
0 capacitate redusa de analizi si sinteza, ci afecteazs $i claritatea hotdrarilor.

in consecintd, constatind ci se confirmi aspectele negative retinute de comisia de
evaluare, va fi mentinut punctajul acordat candidatulu 1a acest criteriu.

d)incuviin;area sau inliiturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

Criticile dezvoltate la acest criteriu vizeazi depunctarea candidatului fars expunerea
unor argumente proprii criteriului.

Comisia de solutionare a contestafiilor constati ci sunt neintemeiate criticile
formulate de candidat,

Astfel, comisia de evaluare a refinut omiterea, In anumite cazuri, a mentionsrii
temeiului de drept al solutiei adoptate in calea de atac dedus spre solutionare iar in alte cazuri
menfionarea principiilor de drept numai in limba lating, fird o explicatie aferents, realizatd in
limba roména.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci se confirmi deficientele retinute
de comisia de evaluare, candidatul recurgand, in toate cazurile, la o €xpunere extrem de
concisd a probelor solicitate de parti, utilizand formule de genul:” in probatiune: inscrisuri”,
ori: ,,”in probatoriu: inscrisuri, interogatoriul, testimoniala cu doi martori, expertiza
constructii si orice alta proba a ciirei necesitate ar reiesi din dezbateri.” sau:,, dovezi, inscrisuri,
expertiza tehnico-contabila, interogatoriul partilor”.

Se constatd, de asemenea, ¢4 nu se indics temejul de drept ce justifica pronunfarea
solufiei in apel si, uneori nici temeiul de drept care justificd acordarea cheltuielilor de judecats.

Se mei refine cé, uneori, argumentarea incuviintarii sau tnlituririi cererilor pértilor
este total neclari si nefnsotits de argumente de drept. Spre exemplu, se arati ci:”in ceea ce
priveste critica reclamantelor privind aplicarea prezumtiilor se observi ci acestea sunt
consecintd logica pe care legea sau Jjudecatorul o trage dintr-un fapt cunoscut cu privire la un
fapt necunoscut. Acestea sunt simple sau ale omului, numite astfel intrucat legea dispune ci
prezumtiile care nu sunt stabilite prin lege....”

In consecints, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de comisia de evaluare.

e)Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice



Criticile candidatului vizeazd incorecta raportare a comisiei de evaluare la
deficientele refinute la punctele a)-d).

Criticile sunt neintemeiate.

Comisia de solutionare a contestatiilor a aratat deja ci acest candidat a acordat o
atentie redusi sintetizirii parcursului procesual al cauzei i a unor acte de procedura expuse
in partea descriptiva a hotirarii, dar i cd in unele cazuri nu a prezentat deloc obiectul cererii
de chemare in judecaty, temeiurile de drept si de fapt si apardrile paratei din intimpinarea
formulati la prima instanta.

in aprecierea comisiei, aceastd omisiune face dificila verificarea argumentatiei
privitoare la competenta instantei, urmirirea limitelor judecitii in prima instant3, dar siin apel,
precum §i cunoagterea cadrului procesual stabilit in fata instantelor de fond. Spre exemplu, in
hotirérea nr. 2 depusi de candidat, in apel s-a repus in discutie competenta materiald a
instantei. Or, in lipsa reperelor din cererea de chemare in judecatd, nu se poate urmdri logica
juridica In argumentarea solufiei sub acest aspect.

Se mai remarci, de asemenea, si lipsa verificarii atente a temeiurilor de drept retinute
in argumentarea solutiei, atunci cdnd sunt precizate, fiind identificate situatii in care candidatul
a indicat, spre exemplu ,,art. 451 si urmatoarele dosar.”

Pentru argumentele expuse mai sus, se impune mentinerea punctajului.
f)Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Criticile candidatului formulate la acest criteriu vizeaza argumentele refinute de
comisia de evaluare, respectiv insuficienta sintetizare §i sistematizate a hotirarilor, aritand
ci din examinarea acestora rezultd preocuparea sa pentru redarea sinteticd a istoricului
cauzelor, a considerentelor hotérérilor atacate, a criticilor si apérdrilor pértilor.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd aceste critici sunt neintemeiate.

Reaminteste comisia ca au fost respinse criticile de la punctul a), validandu-se astfel
constatirile comisiei de evaluare, constatindu-se predilectia candidatului spre preludri
ample din hotdrarea supusa apelului sau din cererile de apel, ori intimpinari, fard a limita
aceste expuneri doar la aspectele care au cu adevirat legaturi cu solutionarea cauzei si care
sunt relevante. -

Pentru aceste considerente, se impune meninerea punctajului acordat la acest

criteriu.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul a solicitat reevaluarea punctajului ca urmare 2 admiterii criticilor de la
punctele anterioare, intrucét stabilirea lui s-a ficut prin raportare la acestea, neexisténd critici
care si sustind nota acordati.

Contrar celor afirmate de candidat, se constatd ¢ a fost retinutd de comisia de
evaluare insemndtatea pe care o acordd candidatul analizirii si interpretarii probelor, ca o
conditie a aflarii adevarului si pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. Cu toate acestes,

6



s-a refinut i stilul cvasilandecvat de motivare adoptat de acesta, ce are ca efect
vulnerabilizarea fortei persuasive a hotirarii judecatoresti.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca este corect punctajul acordat la
acest criteriu, intrucdt motivarea inadecvati si deficienele indicate la un criteriu anterior,
respectiv expunerea extrem de succinti a probelor solicitate de parti, fard indicarea tezei
probatorii propuse si fira detalierea probelor admise sau respinse, se reflects, in mod evident,
$i asupra acelei parti din considerente dedicate analizirii si interpretarii probatoriului

in consecintd, se impune menfinerea punctajului acordat candidatului la acest

criteriu.

iN URMA RESPINGERN CONTESTATIEI, PUNCTAJUL FINAL AL
CANDIDATULUI ESTE DE 65,50 puncte

Data: /4 O3 &&24

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia a Il-a Civila
Presedinte — Judecitor
Judecito: - / _ : ) .,
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